SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica”
Reg. Nr. 40003951628
Hipokrata iela 2, Riga, LV-1038

Iepirkuma procediiras

,Patologijas centra €kas un inZeniertehnisko tiklu tehniska apseko$ana”

ID Nr. RAKUS 2017/110M
IEPIRKUMA PROCEDURAS LEMUMS
lepirkums tiek veikts Publisko iepirkumu likuma 9. panta kartiba

Riga, 2018. gada 10. janvari

Pasiititaja nosaukums: SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica”

Iepirkuma identifikacijas numurs: RAKUS 2017/110M

Iepirkuma priekSmets: Patologijas centra €kas un inzeniertehnisko tiklu tehniska apsekoSana
saskana ar iepirkuma dokumentaciju un normativo aktu prasibam.
CPV kods: 71315400-3 (btuivju inspekcijas pakalpojumi)

Datums, kad pazinojums ievietots interneta: 01.12.2017.

Iepirkuma komisijas sastavs: saskana ar SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica”
valdes 23.11.2017. [émumu Nr. V1/01-01/17/718:

Komisijas priekSsédetajs- Rauls Osenieks, Tehniskais direktors.

Komisijas prieks$sédetaja vietnieks-  Arnis AlsinS, Biivprojektu realizacijas dalas vaditajs.

Komisijas locekl]i- Aivars Bisenieks, Iepirkumu un ligumu dalas vaditajas
vietnieks;
Pjotrs Harlamovs, Tehniska atbalsta dalas tehniskais
vaditajs.

Protokol&tajs- Aivars Bisenieks, lepirkumu un ligumu dalas vaditajas
vietnieks.

Piedavajuma verteSanas Kriterijs
Iepitkuma komisija izvelas piedavajumu ar viszemako cenu no Nolikuma prasibam
atbilstosajiem piedavajumiem.

Pretendentu piedavatas cenas

N.p.K. Pretendents Piedavata ligumcena, euro
1. | SIA,,MV Consult” 23 000,00
2. | SIA ,, BUVELOGS projekti” 4 150,00
3. | SIA,,GEO CONSULTANTS” 8 890,00
4. | SIA ,BALTS UN MELNS” 15 555,00

Pretendenta nosaukums, ar kuru tiks slégts iepirkuma ligums

SIA ,,BALTS UN MELNS” ar ligumcenu EUR 15 555,00.

Pretendenta piedavajums ir piedavajums ar viszemako piedavajuma cenu no Nolikuma prasibam
atbilstoSajiem piedavajumiem.

Pamatojums pretendentu piedavajumu noraidiSanai



https://www.iub.gov.lv/lv/iubcpv/parent/8127/clasif/main/

Pretendents SIA ,,GEO CONSULTANTS?” izslégts no turpmakas vértéSanas sakara ar to, ka ir
atsaucis savu piedavajumu par piedavato cenu.

Pretendents komisijas pieprasitas papildus informacijas véstulé ir noradijis, ka piedavajuma ir
aritmétiska kluda: piedavata pakalpojuma ligumcena ir EUR 18 890,00, nevis piedavajuma noradita
EUR 8 890,00.

Publisko iepirkumu likuma noteikumi nepielauj mainit pretendentu piedavajumus péc
piedavajumu iesniegSanas termina beigam. Sniedzot iepirkuma komisijai papildu informaciju,
pretendents SIA ,,GEO CONSULTANTS” mainija savu piedavajumu, vienlaicigi atsakoties no sava
piedavajuma par EUR 8 890,00, un ir izslégts no turpmakas vertésanas.

Pretendenta SIA ,,BUVELOGS projekti” piedavajums atzits par neatbilstosu un pretendents
izslégts no turpmakas vértéSanas pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2. panta 3. punkta un
Nolikuma 5.1.2.5. punkta noteikumiem.

Leémums pienemts pamatojoties Uz pretendenta SIA ,, BUVELOGS projekti” 19.12.2017. atbildes
vestule Nr. 17-12-19/8V un 29.12.2017. atbildes véstule Nr. 17-12-29/9V sniegto papildu informaciju.

Pretendents norada, ka biives griezums un stavu plani netiks veidoti, jo to izstradi neparedz
ApsekoSanas uzdevums. Tehniskas apsekoSanas uzdevuma ir noteikts, ka apsekoSanas rezultata
pasutitajam jasanem detalizts priekSstats par biives dalam un jasanem grafiskais materials ar €kas
konstruktivo shemu.

Pretendents norada, ka tiks noteikts pamatu veids bez to iedzilinajuma noteikSanas, tacu
Biivnormativa pielikuma 4.1. punkts nosaka, ka janosaka ,,Pamatu veids, to iedzilinajums”.

Pretendents norada, ka aprékini kop&jas mehaniskas stipribas un stabilitates noteik$anai nav
paredz&ti ApsekoSanas uzdevuma. Latvijas biivnormativs LBN 405-15 "Biivju tehniska apsekoSana"
nosaka, ka apsekosanas mérkis ir noteikt buves atbilstibu Buvniecibas likuma 9. panta otraja dala
min&tajam biives biitiskajam prasibam. Un to skaita ir mehaniska stipriba un stabilitate.

Pretendents norada, ka Biivnormativa 13.2 punkta noteikts ,,konstrukciju nestspgjas noteikSanai
izmanto kontroles mérinstrumentus, lieto specialas materialu nesagraujos$as metodes un parbauda
materialu stipribu laboratorija”, bet §ada uzdevuma veikSana tiesi neizriet no ApsekoSanas uzdevuma.
Sada uzdevuma veik$ana tie$i izriet no ApsekoSanas uzdevuma 1. teikuma: ,,Veikt ekas tehniska
stavokla, t.sk., visu inZenierkomunikaciju apsekoSanu atbilsto§i LBN 405-15 "Biivju tehniska
apsekosana'' noteikumiem”.

Pretendents norada, ka visu €ku konstruktivo elementu ugunsizturibas noteikSana nav paredzéta
ApsekoSanas uzdevuma un Biivnormativa 13. punkta, un ta netiks veikta. Biivnormativa 13. punkts
nosaka metodes, nevis apseko$anas apjomus, Iidz ar to, Sis apgalvojums ir nekorekts. Latvijas
buvnormativs LBN 405-15 "Buvju tehniska apsekosana" nosaka, ka apsekoSanas méerkis ir noteikt bives
atbilstibu Biivniecibas likuma 9.panta otraja dala minétajam biives biitiskajam prasibam un to skaita ir
buves ugunsdrosiba.

Pretendents aicina iepirkuma komisijai izveértét Tehniskas apsekoSanas uzdevumu, ka ari
partraukt So iepirkumu un izsludinat jaunu iepirkumu. No §T aicinagjuma komisijas locekli secina, ka
pretendents neapzinas apsekoSanas pilno apjomu, un nav to ietveris sava finansu piedavajuma, par ko
liecina arT aicinajums iepirkuma komisijai partraukt So iepirkumu un izsludinat jaunu iepirkumu.

Pretendents vairakkartigi atsaucas uz Civillikuma 1509. pantu: ,,Divpusgji darfjumi, kas uzliek
kadus pienakumus abam pus€m, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attieciga gadijuma ir
kreditors un kuram tade] vajadz€ja izteikties skaidrak un noteiktak”. Citetais likuma pants atrodas
Civillikuma ceturtas dalas pirmas nodalas septitaja apaks$nodala ,,Tiesisku darfjumu iztulkoSana”.
Konkrétaja gadijuma tiesisks darfjjums Civillikuma izpratné nav noticis, tiek realiz&ts administrativais
process publiska iepirkuma procediira, kuru regulé administrativo tiesibu akti, pirmkart Publisko
iepirkumu likums, turpmak PleL. PleL 2. panta 3. punkts nosaka, ka likuma mérkis ir nodroSinat
pasiititaja Iidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku.

No pretendenta SIA ,,BUVELOGS projekti” sniegtas informacijas secinams, ka pretendents
finanSu piedavajuma nav ietveéris visas izmaksas, lai izstradatu visiem normativiem atbilstoSu Tehniskas
apsekoSanas atzinumu, liguma slégSanas gadijuma Pasiititajam biitu loti augsts risks nesagpemt tadu
Tehniskas apsekoSanas atzinumu, kads nepiecieSams Pasiititajam, un kur§ atbilstu visu normativo aktu
prasibam.



Komisijas locekli:

Protokol&tajs:

R. Osenieks
A. Alsins

A. Bisenieks
P. Harlamovs

A. Bisenieks



